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OA, nuovi alfabeti e comunicazione scientifica
 L’Open Access è un nuovo alfabeto nella disseminazione della 
comunicazione scientifica
 Profondi cambiamenti indotti dal digitale
 Cambiano i ruoli degli stakeholders della conoscenza scientifica
 Cresce l’approccio collaborativo e cross-disciplinare delle scienze
 Veloce disseminazione dei risultati delle ricerche (OA, Article in press)
 Utenti come lettori e produttori di conoscenza (prosumer). 
 Riconfigura il rapporto tra scienza e società
OA: i temi strategici
 La comunicazione
 La sostenibilità economica
 La gestione dei diritti di proprietà intellettuale nel mondo digitale
OA e comunicazione
 La comunicazione è un elemento strategico nello sviluppo della 
biblioteca digitale
 Comunicazione e marketing verso l’esterno
 Decisori politici, enti finanziatori della ricerca, semplici cittadini (benessere economico, salute)
 Comunicazione e advocacy verso l’interno
 Comunità di ricerca
 La comunicazione per essere efficace deve studiare le differenti “culture epistemiche” 
(Cetina, 1999), i diversi linguaggi utilizzati dalle comunità di ricerca
 “A key factor for marketing the new e-publishing services and promote open access within our 
institutions may be to approach the different communities in the right way - that is trying to speak their 
jargons, promoting the options that most suit them, focusing the issues that most matter to them, 
such as research impact and evaluation, stressing the different tradeoffs. “
(Comba-Vignocchi, 2005)
La comunità dei fisici
 Piccola, coesa, fortemente orientata alla collaborazione 
internazionale
 Lunga tradizione nello scambio di bozze di articoli prima su carta 
poi in formato digitale (preprint) 
 Arxiv
 7 riviste core edite da quattro editori (American Physical Society, 
Elsevier, Springer, SISSA/IOP)
 Assolvono alla funzione di “certificazione” e “ricompensa”
 SCOAP3
La comunità dei chimici
 Comunità internazionale di dimensioni medie
 Periodico peer-reviewed è la forma principale di pubblicazione
 I principali editori sono due società professionali no-profit: l’ American Chemical Society e la Royal Society for 
Chemistry
 No cultura dei preprint
 Fisici rasentano una percentuale di utilizzo dei preprint del 55%
 Chimici hanno una percentuale di utilizzo pari a 0%
 Le due principali motivazioni indicate dai chimici per spiegare il non utilizzo dei preprint sono: 
 le politiche di pubblicazione adottate dagli editori;
 la non rilevanza scientifica rispetto alla comunità di ricerca (Lawal, 2002) 
 Nel 2000 Elsevier lancia Chemistry Preprint Server, chiude dopo 
4 anni
La comunità dei chimici e l’OA
 Green Road
 Scarsa propensione all’autoarchiviazione
 7,4% di articoli archiviati in repository sul totale degli articoli 
pubblicati ( Bo-Christer Björk et al., 2010)
 Importanza dei data repositories
 Crystallography Open Database
 ChemSpider
 Gold Road
 153 riviste OA indicizzate nella Directory of Open Access Journals
 5,5% di articoli pubblicati su riviste ad accesso aperto nel 2009 
( Bo-Christer Björk et al., 2010)
Differenze tra Gold Road e Green Road rispetto 
alle comunità scientifiche
OpenAIREPlus
 Enormi le differenze disciplinari anche in relazione ai dati primari 
della ricerca
 OpenAIREPlus nasce come costola del progetto europeo 
OpenAIRE 
 Si propone di realizzare collegamenti dalle pubblicazioni in rete 
ai dati primari e agli schemi di finanziamento 
 OpenAIREplus riunisce 41 partner Europei e tre comunità 
interdisciplinari di ricerca
 National Desk per l’Italia è il CASPUR
MAPPAOpenData
OA e sostenibilità economica a medio e lungo termine
spunti dalla Gold Road
Editoria scientifica: quali costi nel mondo della carta?
 Costi fissi
 Article processing costs ( peer review, editing)
 Costi variabili
 Variano in base al numero di articoli rifiutati, pubblicati e alla 
loro lunghezza
 Variano in base alle sottoscrizioni (stampa, stoccaggio, 
distribuzione)
 Marketing e promozione
Editoria scientifica: quali costi nel mondo della carta?
 Costi diretti
 Sono tutti quelli associati con la pubblicazione vera e propria
 Costi indiretti 
 Costi amministrativi, promozione, marketing, spese di 
distribuzione e di stoccaggio
Donald W. King, The cost of journal publishing: a literature 
review and commentary, “Learned Publishing”, 2007
Editoria digitale: quali costi?
 Il passaggio al digitale consente di risparmiare:
 Costi 
 Stampa, stoccaggio, distribuzione
 Marketing (editori OA: ampia diffusione garantita dal protocollo OAI-PMH)
 Aumentano
 a) I costi per la creazione e gestione delle piattaforme editoriali (170-400 
dollari per articolo), b) per la creazione di metadati e per la tracciabilità delle 
risorse (DOI), c) per i servizi a valore aggiunto (statistiche di uso, 
conservazione a lungo termine)
 Rimangono inalterati i costi fissi (di pubblicazione prima copia)
 Più trasparenza sui costi del processo editoriale
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Editoria OA: quanto costa?
 JOHN W. HOUGHTON et al. Economic implications of alternative scholarly publishing 
models: exploring the costs and benefits: a report to the Joint Information Systems 
Committee, 2009 
http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2009/economicpublishingmodelsfinalreport.aspx
 Studio finanziato dal Joint for Information Systems Committee (JISC)
 3.247 sterline (costo medio di pubblicazione) per un articolo 
pubblicato sia su carta che nella versione online;
 2.728 sterline per un articolo pubblicato solo su carta
 2.337 sterline per un articolo pubblicato in versione e-only
 1.524 sterline costo medio per un articolo pubblicato ad accesso 
aperto 
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Gold Road: modelli economici di riviste OA
 I modelli economici utilizzati dagli editori OA sono in 
prevalenza due:
 - il finanziamento, pubblico o privato
 Prevale settore HSS
 - l’article processing fee, più comunemente conosciuto 
nella letteratura OA come modello author-pays
 Prevale settore STM
 Un terzo modello economico è quello del consorzio di sponsor 




Il finanziamento pubblico o privato
 Prevale nel settore dell’editoria OA dedicata alle scienze umane 
o sociali
 Pubblico: a carico di ministeri, università, enti pubblici di 
ricerca
 a lungo termine. Sostenibilità legata a risorse umane
 Privato: a carico di fondazioni, società professionali, enti 
privati 
 Contributo una tantum
 A breve e medio termine
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Il finanziamento pubblico: esempi
 Finanziamento istituzionale: 
 eScholarship della California Digital Library 
 finanziato dalla University of California 
 Finanziamento governativo:
 SciELO (Scientific Electronic Library Online)
 raggruppa circa 300 titoli OA ( dei quali 239 correnti) 
 Perseé
 Finanziato dal Ministero dell’Istruzione superiore e della ricerca
 Revue.org





Il finanziamento privato: esempi
 Fondazioni private: 
 The Ecology of games
 pubblicata dalla MIT Press e finanziata dalla McArthur 
Foundation
 Krisis: journal for contemporary philosophy




Le article processing fees
 Sono utilizzate in prevalenza dagli editori commerciali nelle 
“riviste ibride” e dai grandi editori OA
 BioMed Central, Hindawi, Medknow, Bentham Open e Internet 
Scientific Publications - pubblicano più di cinquanta riviste ciascuno e, 
complessivamente, il 19% dei titoli OA (fonte: SOAP)
 Modello sostenibile nonostante le fees siano molto alte
 Dai 150 ai 5000 dollari; il costo varia da rivista a rivista
 Vengono finanziate sovente all’interno dei contributi erogati dagli enti finanziatori della ricerca 
 Wellcome Trust nel 2005 ha adottato una policy di obbligo a depositare grazie alla quale si 
impegna a rimborsare le quote di pubblicazione di articoli OA all’interno dei fondi di ricerca 
erogati
 Tariffe editori commerciali più alte di editori no-profit e OA
 Alcuni editori applicano tariffe per pagina
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Le article processing fees: chi paga?
 Secondo la Guida di SPARC “Income models for Open Access: 
an overview of current practice”
 il 34% delle fees viene finanziato attraverso fondi di ricerca
 il 5% è finanziato attraverso fondi provenienti dalle 
fondazioni
 l’8% dal dipartimento al quale appartiene l’autore
 il 27% da fondi della biblioteca 
 Solo il 5% delle tariffe author-pays è pagato direttamente sui 
fondi personali dei docenti

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La gestione dei fondi centrali: COPE
 Compact for OA Publishing Equity (COPE)
 accordo congiunto tra CERN, alcune università statunitensi, più 
l’università canadese di Ottawa
 I firmatari si impegnano a trovare fondi aggiuntivi per il 
pagamento di quote di pubblicazione degli articoli OA che 
siano eque e ragionevoli
 Harvard Open Access Publishing Equity (HOPE)  
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Altri modelli economici di riviste OA
 Le submission fees
 Variano tra 50 e 500 dollari
 Riducono il lavoro dei revisori ed il tasso di rifiuto degli articoli
 Journal of Medical Internet Research 
MARK WARE CONSULTING, Submission fees: a tool in the transition to Open 
Access? March, 2010
 La pubblicità
 Si addice alle riviste con un grande traffico di utenti
 In combinazione con altre fonti di finanziamento
 Priory medical journal
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Altri modelli economici di riviste OA
 Le sponsorship
 PLoS ha un programma di sponsorship. E’ sostenuto da Sloan 
Foundation, MacArthur Foundation, William K. Bowes Foundation
 Le membership
 BioMedCentral; PLoS; Bioline International
 BMC support members hanno uno sconto 15% sulle tariffe di 
pubblicazione
 PLoS support members hanno uno sconto del 10% sulle tariffe 
di pubblicazione
 Il modello che combina l’accesso gratuito alla versione online della 





L’editoria OA è sostenibile?
 L’editoria OA è sostenibile, ma il ruolo del finanziamento 
pubblico o privato è determinante
 La maggior parte dei modelli economici OA sono in 
combinazione non in alternativa
 La selezione di un modello deve avvenire sulla base delle 
caratteristiche scientifiche della comunità di riferimento
 Ascoltare le esigenze dei ricercatori è strategico per il successo 
dei progetti di biblioteca digitale …
 Verso la personalizzazione dei servizi
